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Resumen. Los musgos (Bryophyta) están representados por alrededor de 12 800 especies en el mundo. En México se 
reconocen 984 especies y variedades por registros en la literatura y por ejemplares depositados en el Herbario Nacional 
(MEXU).  En los estados del sur y en los situados a los largo del Eje Neovolcánico, la riqueza de especies de musgos 




de dispersión y su longevidad son responsables del bajo nivel de endemismo de los musgos en México. Sólo 6 especies 
VHUHFRQRFHQR¿FLDOPHQWHFRPRUDUDVRHQSHOLJURSHURPXFKDVHVWiQHQULHVJRSRUODSHUWXUEDFLyQGHORVERVTXHV\
de su microhábitat, por el hombre.
3DODEUDVFODYH%U\RSK\WDGLVWULEXFLyQHQGHPLVPRÀRUDGHPXVJRV0p[LFR
Abstract. Mosses (Bryophyta) comprise about 12 800 species in the world. In Mexico, 984 species and varieties are 
recognized from literature records and specimens in the Bryophyte Collection of the National Herbarium (MEXU). The 
southern states and those along the Neovolcanic Belt are the richest in terms of number of species, but the botanical 





risk because of forest and microhabitat disturbance by man.
.H\ZRUGV%U\RSK\WDGLVWULEXWLRQHQGHPLVP0H[LFRPRVVÀRUD
pared delgada que se conoce como hialodermis. Los tallos 
SXHGHQ HVWDUPiV RPHQRV FXELHUWRV SRU¿ODPHQWRV XQL-
VHULDGRV R UDPL¿FDGRV OODPDGRV SDUD¿OLRV R OOHYDU RWUDV
HVWUXFWXUDVHVSHFLDOHVORVSVHXGRSDUD¿ORVSDUDSURWHJHU
ODV]RQDVPHULVWHPiWLFDV3RUVXSDUWH ODVKRMDVVRQFRQ
frecuencia láminas de una célula de espesor, excepto en la 
parte media donde puede encontrarse un nervio con célu-
las de sostén y de conducción. Las células foliares pueden 
H[KLELU IRUPDV\ WDPDxRVGLYHUVRV VXVRUQDPHQWDFLRQHV
R HQJURVDPLHQWRV OHV FRQ¿HUHQSURSLHGDGHVPHFiQLFDVR
¿VLROyJLFDV HVSHFLDOHV SDUWLFXODUPHQWH UHODFLRQDGDV FRQ
la economía del agua o con la fotosíntesis. Los tallos lle-
van rizoides lisos o papilosos en la base o a lo largo de su 
cuerpo, a veces en tal abundancia que forman un tomento. 
/RVUL]RLGHVVRQ¿ODPHQWRVPXOWLFHOXODUHVFRQODVSDUHGHV
transversales oblicuas. Los órganos sexuales –arquego-
QLRV\DQWHULGLRV±HVWiQSURWHJLGRVSRUKRMDVPRGL¿FDGDV
\SRUSDUD¿VRVHQWUHPH]FODGRVTXHD\XGDQDPDQWHQHUOD
humedad. Los arquegonios se forman en posición apical o 
Introducción
Los musgos son plantas verdes, generalmente peque-
ñas, miden desde unos milímetros hasta 20-30 cm, aunque 
en algunas formas erectas o con tallos colgantes alcanzan 
en ocasiones  casi 1 metro. Viven sobre el suelo, rocas o 




UDGLDO3RUVXDQDWRPtD ORV WDOORV\ ODVKRMDVVRQHVWUXF-
WXUDVVLPSOHVORVSULPHURVSXHGHQWHQHUXQHMHRFRUGyQ
central de células más pequeñas rodeadas por varias capas 
de células parenquimatosas más grandes que a su vez están 
rodeadas por una o varias capas de células epidérmicas de 
paredes gruesas que forman una esclerodermis. En ciertos 
casos, la epidermis está formada por células grandes de 
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lateral, mientras que los anteridios varían en posición en 
tallos monoicos o dioicos.
El ciclo de vida de los musgos es haplo-diplobióntico, 
KHWHURPyU¿FRGRQGHHOJDPHWR¿WRKDSORLGHDOWHUQDFRQHO
HVSRUR¿WRGLSORLGHpVWH~OWLPRHVHOUHVXOWDGRGHODIHFXQGD-
ción de la célula sexual femenina u oosfera. Los anterozoides 
ELÀDJHODGRVQDGDQKDFLDHODUTXHJRQLRKDVWDOOHJDUDODRRV-





esporas. Las esporas producidas por meiosis, son liberadas 
a través de la boca de la cápsula y al geminar producen un 
FXHUSR ¿ODPHQWRVR R ODPLQDU GHQRPLQDGR ³SURWRQHPD´
,QLFLDOPHQWH OD ERFD  HVWi FXELHUWD SRU HO RSpUFXOR SRU
GHEDMRGHpOORVSURFHVRV¿OLIRUPHVGHOSHULVWRPDHQFRP-
ELQDFLyQFRQODIRUPDGHODFiSVXODUHJXODQHOQ~PHURGH
esporas liberadas en cada evento de diseminación. La pared 




utilizan como argumentos taxonómicos para separar grupos 
HQIDPLOLDVRGLYLVLRQHVGLIHUHQWHVRWURVD\XGDQDH[SOLFDU
HOFRPSRUWDPLHQWRHFROyJLFR\¿VLROyJLFRGH ORVPXVJRV
De manera similar a las hepáticas y a los antocerotes, los 
musgos son plantas muy antiguas que se cuentan entre las 
SULPHUDVHQRFXSDUHODPELHQWHWHUUHVWUHSUHFHGLHURQDODV
plantas vasculares y sus adaptaciones son comparativa-
mente simples pero efectivas para colonizar tales ambientes. 
Su persistencia en los ecosistemas terrestres indica su éxito 
HFROyJLFRVXGLYHUVLGDGGHHVSHFLHVUHÀHMDODH[LVWHQFLDGH
estrategias adaptativas que les han permitido ocupar hábitats 
no disponibles para otras plantas. 
Las siguientes referencias contienen información gene-
UDOVREUHGLYHUVRVDVSHFWRVGHODELRORJtDGHODV%U\RSK\WD




De acuerdo con Sharp et al. (1994) o en LATMOSS 
 'HOJDGLOOR  OD ÀRUD GH PXVJRV GH0p[LFR
incluye 984 especies y variedades. Además, en la Colección 
GH %ULR¿WDV GHO +HUEDULR 1DFLRQDO GH0p[LFR 0(;8





et al. (1999) reconocen 12 800 especies, mientras que Gof-
¿QHWHWDOHVWLPDQTXHH[LVWHQDOUHGHGRUGH
en el mundo.
/DV FRQWULEXFLRQHV D OD ÀRUD GHPXVJRV GH0p[LFR
(Sharp et al., 1994) describen e ilustran las especies 
FRQRFLGDV KDVWD HVD IHFKD VXV GDWRV GH GLVWULEXFLyQ
local, sin embargo, no son exhaustivos pues dejan fuera 
colecciones importantes de muchos herbarios o de algu-
nas regiones del país. Es probable que haya especies sin 
descubrir en sitios alejados de los centros de población o 
SRFRH[SORUDGRVSRUORVFROHFWRUHV3RUHOORODViUHDVGH
distribución de las especies conocidas, todavía no están 
bien delimitadas. La recolección por estado amplía inva-
riablemente el área de distribución nacional conocida de 
PXFKRVPXVJRV3RUHMHPSORHQ*XDQDMXDWR'HOJDGLOOR
y Cárdenas (1996) registraron 114 especies aunque los 
HVWXGLRVSUHYLRVVyORFLWDEDQHQ4XHUpWDUR+HUUHUD
3DQLDJXDHWDOOLVWDURQHVSHFLHV\YDULHGDGHV





áreas de Baja California, Sonora, Chihuahua y Coahuila, 
solamente se conocen por la recolección incidental de 
pocas muestras. 
Los musgos de los estados del centro y del sur del país 
parecen mejor conocidos. El Eje Neovolcánico abarca 
YDULRV HVWDGRV TXH HQ FRQMXQWR UH~QHQ DOUHGHGRU GH 
especies de musgos (Villaseñor et al., 2006). Sus relaciones 
JHRJUi¿FDVVHKDQGLVFXWLGRHQYDULDVSXEOLFDFLRQHVSHM
'HOJDGLOORSXHVVHFRQVLGHUDTXH
la distribución de los musgos puede ser fuente de informa-
FLyQ¿WRJHRJUi¿FD\SDUDHQWHQGHUODKLVWRULDGHRFXSDFLyQ
SRUSODQWDVHQHVWD UHJLyQ3RURWUDSDUWH ORVPXVJRVGH
Veracruz, Oaxaca y Chiapas también son comparativa-




especies. Es probable que por su clima benigno, por ser 
parte de rutas comerciales o por sus atractivos turísticos, 
esos estados hayan recibido mayor atención por parte de 
colectores desde hace muchos años. 
(O HQGHPLVPR HQ OD ÀRUD GH PXVJRV GH 0p[LFR HV
bajo. Datos previos (Delgadillo, 1994) indicaban que el 
SRUFHQWDMHGHHQGHPLVPRHUDGHPiVGHHVSH-
cies). No obstante, con la mejor exploración en México 
y en otros países y el avance en la revisión de géneros y 
IDPLOLDV HO Q~PHUR GH HVSHFLHV UHVWULQJLGDV VH KD UHGX-
FLGR$FWXDOPHQWHVHUHFRQRFHQDOUHGHGRUGHHVSHFLHV
FDUHVWULQJLGDVDOWHUULWRULRQDFLRQDO
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$QLYHOORFDOORVHVWXGLRVÀRUtVWLFRVUHJLRQDOHVRSRU
WLSR GH YHJHWDFLyQPXHVWUDQ TXH HO Q~PHUR GH HVSHFLHV
restringidas es pequeño.  El llamado bosque de Liquidam-
barODÀRUDGH=DFDWHFDVODGHO9DOOHGH7HKXDFiQGHOD
península de Yucatán o del estado de Chiapas contienen 
una proporción muy reducida de especies endémicas. Sólo 
OD ÀRUD DOSLQD SDUHFH FRQWHQHU XQ SRUFHQWDMH LPSRUWDQWH
GH HVSHFLHV UHVWULQJLGDV DOUHGHGRU GHO  'HOJDGLOOR
1RH[LVWHHYLGHQFLDGLUHFWDGHODVFDXVDVGHOPD\RU
QLYHO GH HQGHPLVPR HQ OD ÀRUD DOSLQD SHUR VH VXJLHUH
que aunque existen presiones selectivas que promueven 
la especiación, los taxa formados han tenido el tiempo y 
OD ORQJHYLGDGVX¿FLHQWHVSDUDGLVSHUVDUVHDPSOLDPHQWHR
para mantener sus áreas de distribución. El género Hyp-
nodontopsis se ha registrado en los depósitos de ámbar 
GHVGHHO(RFHQRGH(XURSDH. mexicana (Thér.) H. Rob. 
parece abundante en esos depósitos, pero su distribución 
DFWXDOVyORLQFOX\H0p[LFR\8JDQGD)UDKP(Q
contraste, las zonas alpinas de México son geológicamente 
recientes y por ello conservan muchas de sus especies 
HQGpPLFDVHQHOFDVRGHRWUDVUHJLRQHVODPD\RUtDGHODV
especies endémicas tienen un área de distribución pequeña, 
circunscrita a unos cuantos estados circunvecinos. La 
exploración botánica fragmentaria también puede ser res-
ponsable del desconocimiento del área de distribución real 
de muchos taxa. El ejemplo de Streptopogon matudianus
podría ilustrar el caso de una especie considerada como 
HQGpPLFDSRUPXFKRWLHPSRIXHGHVFULWDHQ&UXP
\DSHVDUGH WHQHUXQDPRUIRORJtDGLVWLQWLYDSDVy
LQDGYHUWLGD SRU FDVL  DxRV +DFLD ¿QHV GHO VLJOR ;;
Matteri y Schiavone (1998) la registraron de Argentina. 






total de las especies, seguida por las Bryaceae, Dicrana-
FHDH)LVVLGHQWDFHDH\2UWKRWULFKDFHDH/DV3RWWLDFHDHVRQ
PXVJRVGHDPELHQWHVH[WUHPRV=DQGHUSRUORTXH
su distribución en México está generalizada. Con respecto 
DODVHVSHFLHVHQGpPLFDVHOFXDGURPXHVWUDTXHHO
de ellas pertenece a 19 familias y que a pesar de que las 
3RWWLDFHDHHVWiQUHSUHVHQWDGDVHQ ODÀRUDSRUJpQHURV
Familias Géneros Especies y variedades Especies endémicas
Amblystegiaceae 12 22 2
Bartramiaceae 6 33 3
Brachytheciaceae 9 30 1
Bryaceae 12 86 9
Calymperaceae 3 24 0
Cryphaeaceae  11 0
Daltoniaceae 4 12 0
Dicranaceae  60 4
Ditrichaceae 10 19 4
Entodontaceae 2 12 1
Fissidentaceae 1  1
Funariaceae 3  2
Grimmiaceae   3
Leskeaceae 8  1
Meteoriaceae 9  1
Neckeraceae 9 22 2
Orthotrichaceae 8  2
3LORWULFKDFHDH 11 39 
3RO\WULFKDFHDH 6 19 1
3RWWLDFHDH   13
3WHUREU\DFHDH 9 14 0
3\ODLVLDGHOSKDFHDH 8  2
Sematophyllaceae   1
Sphagnaceae 1 13 0
Thuidiaceae 3 11 0
7RWDO   
Cuadro 1.5LTXH]DGHHVSHFLHVHQODVIDPLOLDVGHPXVJRVPH[LFDQRV6HOLVWDQVRODPHQWHODVIDPLOLDVFRQPiVGHWD[RQHVHVSHFt¿FRV
RLQIUDHVSHFt¿FRV\HOQ~PHURFRUUHVSRQGLHQWHGHHVSHFLHVGHGLVWULEXFLyQUHVWULQJLGDD0p[LFR
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\XQQ~PHURDOWRGHHVSHFLHVHOQ~PHURGHHQGHPLVPRV
también es comparativamente pequeño. 




cación de la disparidad de datos seguramente está ligada 
a la edad geológica y a la historia y distribución principal 
de cada familia. Algunas familias como las Calympera-
FHDH /HXFREU\DFHDH0HWHRULDFHDH \ 3WHUREU\DFHDH VRQ
fundamentalmente tropicales, en tanto que otras como las 
$PEO\VWHJLDFHDH*ULPPLDFHDH+\SQDFHDH\3RO\WULFKD-
ceae, son principalmente templadas. Además de carecer de 
evidencias sobre su edad, con los criterios taxonómicos 
DFWXDOHV HV GLItFLO H[SORUDU OD D¿QLGDG JHRJUi¿FD GH ODV
IDPLOLDV(O~OWLPRHVTXHPDGHFODVL¿FDFLyQGHORVPXVJRV
*RI¿QHWHWDOLQFRUSRUDIDPLOLDVVHJUHJDGDVUHFLHQ-
temente o que han experimentado rearreglos taxonómicos 
importantes, notablemente las Bryaceae, Hookeriaceae 
y Thuidiaceae, entre otras. Los comentarios adicionales 
VREUH ODGLYHUVLGDG WD[RQyPLFDGH ODÀRUDGHPXVJRVGH
México podrían revisarse nuevamente cuando los estudios 
moleculares que han promovido el rearreglo de las familias 
y géneros ofrezcan mayor estabilidad taxonómica.
Con excepción de las  endémicas, las demás espe-
cies de musgos mexicanos tienen áreas de distribución 
en 2 o más países, en franjas altitudinales y latitudinales 
IUHFXHQWHPHQWH DPSOLDV 3RGUtD VXSRQHUVH TXH SRU HVWDU
representados en varios países, los musgos no requerirían 
protección especial para su conservación. Sin embargo, la 
pérdida de la cubierta vegetal en muchas zonas, el cambio 
de uso del suelo, la contaminación ambiental y el cambio 
climático son importantes en la región y determinantes 
para la permanencia o en la reducción del área de distribu-
ción de muchas especies. La información sobre especies de 
México en categorías de riesgo es virtualmente nula (véase 
+DOOLQJElFN\+RGJHWWV  DXQTXH HO'LDULR2¿FLDO
del 6 de mayo de 1994, en respuesta a la preocupación 
del Instituto Nacional de Ecología, publicó los nombres 
de 6 musgos raros o en peligro (Delgadillo, 1996). Esta 
~OWLPDSXEOLFDFLyQLQFRUSRUDWDPELpQORVQRPEUHVGHRWURV
musgos mexicanos que requieren protección especial. Es 
bien conocido el uso de varias especies durante la época 
QDYLGHxDRFRPRSDUWHGHDUUHJORVÀRUDOHV*yPH]3HUDOWD
\:ROIGRFXPHQWDURQODH[WUDFFLyQGHWRQHODGDV
GH SHVR IUHVFR GH EULR¿WDV GH OD5HVHUYD GH OD%LRVIHUD
en la Sierra Chincua de Michoacán durante una estación 
GH UHFROHFFFLyQ$GHPiV GHO UHWLUR GH ODV ³FDUSHWDV´ GH
musgo, los autores mencionan la remoción accidental de 
11 000 plántulas de Abies y otras plantas herbáceas. Varias 
especies de Hypnum, Thuidium, Bryum y Mironia no reco-
nocidas como en riesgo, formaban parte de las carpetas, 
SHURFRQVLGHUDQGR ORVYRO~PHQHVH[WUDtGRV\ ORVHIHFWRV
sobre las comunidades vegetales de esa zona y sobre la 
micro-fauna asociada a los musgos, también requieren 
vigilancia y protección legal. En esta zona y en todo el 
país, dicha protección se debe extender a los musgos cuyo 
tamaño, cobertura o biomasa los hace blanco de recolec-
ción o uso indebido. Sin embargo, la mejor protección a 
los musgos radica en la preservación de los bosques y de 
su microhábitat. 
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Figura 1. A, tallo seco de Brachymitrion cochabambae (Müll. 
+DO $ .RS FRQ HVSRUR¿WR (O SHULVWRPD HQ OD ERFD GH OD
cápsula se observa con claridad. B, tallo seco de Cryphaea patens
+RUQVFKFRQHVSRUR¿WRVFDVLVpVLOHVHQSRVLFLyQODWHUDO&WDOORV
secos de Fissidens polypodioides Hedw. El tallo de la derecha 
OOHYD XQ HVSRUR¿WR DSLFDO FRQ SHULVWRPD URML]R \ OD FDOLSWUD
todavía unida a la cápsula y D, ramas de Neckeropsis undulata
+HGZ5HLFKDUGWPRVWUDQGRYHQWUDOPHQWHXQHVSRUR¿WR
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